
Eradication of Lantana Camara (invasive species) for Soil Rehabilitation on Private

Land (ອິນເດຍ)
Lantana (Ram Phool)

ຄາໍອະທິບາຍ
Lantana camara is an invasive species having severe ecological impacts on local

biodiversity and economic impact on local communities. Lantana camara has

proliferated in central India and occupied many forest lands, commons, and private

land. The cut rootstock method provides minimum disturbance to the soil, wherein

the plants' roots are cut three inches below the ground. It is followed by lifting the

bush and keeping it upside down to prevent it from gaining ground.

Introduced as an ornamental plant to India in the 1800s, Lantana has infested the forests,
grazing grounds, and farmlands. It has invaded over 13 million hectares, which is around 4%
of the total land area of the country. In the context of Madhya Pradesh, the species has
encroached on shared and remote villages’ lands along the fringes of protected areas such as
the Kanha Tiger Reserve, impacting wildlife and local communities in multiple ways.

Tribals in the Kanha landscape generally inhabit upper catchments of rivers, usually having
large portions of uplands as part of their landholdings. These lands have never attracted
investments from land development projects. They used to cultivate millets (particularly Kodo
and Kutki) every alternate year. Apart from this crop, the farmers collect tendu leaves
(Diospyros Melanoxylon) from these lands every year. Keeping the soil quality in view, they
take these crops every alternate year and in some cases, once in three years with a gap of
two years. This gap of two years helps Lantana spread on private land.

Traditional practices for controlling lantana camara are chopping the main stem, clipping
aerial shoots, burning, and grubbing (total uprooting). These practices however, either led to
vigorous regeneration of Lantana or were labor intensive. The cut rootstock
method/technology applied under the project provides minimum disturbance to the soil,
wherein the plants’ roots are cut three inches below the ground. It is followed by lifting the
bush and keeping it upside down to prevent it from gaining ground.

The Foundation for Ecological Security (FES), an NGO located in India, has been working on the
eradication of Lantana Camara from the commons land since 2010-11, however from the year
2016-17 onwards, with the support from GIZ, FES also started supporting village institution in
eradicating Lantana from private upland. Significant activities are undertaken for the
eradication of Lantana and as shown hereunder:

A. Improving community governance mechanism; local communities were engaged by ensuring
that the village executive committee took the Gram Sabha (Village Governing Body) into
confidence and prepared the by-laws to conserve the lantana-eradicated site. Rules and
regulations were framed for the uprooting of the Lantana, its payment process, and usages of
the uprooted Lantana for fencing the plot, preparation of biochar, or other usages providing
ecological benefits.

B. Adoption of the ‘cut rootstock method’ for the uprooting of Lantana; removing Lantana is
tricky because methods such as burning, haphazard uprooting, or cutting result in the
recurrence of the species.

C. Appropriate measures were taken to minimize the recurrence of Lantana seeds through
regular monitoring and plantation of grass seeds and other plants.

D. Grass seed sowing; with the active support of the village institution, the collection of
indigenous grass species was done. Before the advent of the monsoon, the community
prepared the grass seed ball and sowed it in the plot. A seed ball helps the seed to protect it
from insects, birds, and runoff. In the rainy season, these grass seeds germinate and grow.

ສະຖານທີ່

ສະຖານທີ່: Mandla, Madhya Pradesh, ອິນເດຍ

ຈໍານວນ ພື້ນທີ່ ທີ່ໃຊ ້ເຕັກໂນໂລຢີ ທີ່ໄດ້ວິເຄາະ:
100-1000 ພຶນ້ທີ່
ການຄັດເລືອກພື້ນທີ ່ທີ່ອີງໃສ່ຂໍ້ມູນທາງພູມີສາດ

80.26523, 22.81034
80.07561, 22.7431
80.07561, 22.7431

ການແຜ່ກະຈາຍຂອງເຕັກໂນໂລຢີ: ນາໍໃ ຊ້ໃ ນຈຸດ
ສະເພາະ / ແ ນໃ ສນ່າໍໃ ຊ້ໃ ນພ້ືນທີຂ່ະໜ າດນ້ອຍ

ຢູ່ໃນເຂດປ່າສະຫງວນທີ່ບໍ?: ບໍ່ແ ມ່ນ

ວັນທີຂອງການປະຕິບັດ: 2015

ປະເພດຂອງການນໍາສະເໜີ

A clean field after the eradication of Lantana camara (Santosh Gupta)

ໂ ດຍຜ່ານນະວັດຕະກາໍຄິດຄົນ້ຂອງຜູ້ນາໍໃ ຊ້ທີດ່ິນ
ເປັນສວ່ນໜ ືງ່ຂອງລະບົບພືນ້ເມືອງ (>50 ປີ)
ໃ ນໄ ລຍະການທົດລອງ / ການຄົນ້ຄວາ້✓
ໂ ດຍຜ່ານໂ ຄງການ / ການຊວ່ຍເຫຼືອຈາກພາຍນອກ✓
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With the grasses coming, the lantana seeds do not get a suitable environment to germinate
and grow.

Eradication of Lantana from the private lands helps the communities access their lands. This
has resulted in the cultivation of millets on the same land, which was otherwise left fallow for
so many years.

Farmers removing the lantana from their field and common land (Keertan Bhagel)

ການໄ ຈ້ແ ຍກເຕັກໂ ນໂ ລຢີ
ຈຸດປະສົງຕົ້ນຕໍ ການນໍາໃຊ້ດິນ

ການນາໍໃ ຊ້ທີດ່ິນ ປະສົມພາຍໃ ນພ້ືນທີດ່ຽວກັນ: ແ ມ່ນ - ກະສິກາໍ-ປາ່ໄ ມ້ ແ ບບປະສົມ
ປະສານ

ດິນທີ່ປູກພືດ
ການປູກພືດປະຈາໍປ:ີ ທັນຍາພືດ-ເຂົາ້ຟາງ. Cropping system: ປອ່ຍ
ປະລະເລີຍ ສາລີ/ພືດປະເພດເຂົາ້/ພືດປະເພດເມັດ

ຈາໍນວນ ລະດູການ ປູກໃ ນປີໜ ຶງ່: 1

ມີການເຝືກປູກພືດແ ບບສັບຫວ່າງບໍ່? ບໍ່ແ ມ່ນ
ມີການເຝືກປູກພືດແ ບບໝ ູນວຽນບໍ່? ແ ມ່ນ
ທົ່ງຫຍ້າລ້ຽງສັດ

ການລຽ້ງສັດແ ບບເຄື່ອນທີ່
ຕັດຫຍາ້ ແ ລະ ຂົນຫຍາ້ / ບໍ່ມີທົງ່ຫຍາ້ທາໍມະຊາດ

ປະເພດສັດ: ສັດໃ ຫ່ຍ-ງົວພັນນົມ
ແ ມ່ນການເຝືກຄຸມ້ຄອງ ການປູກພືດປະສົມປະສານ ກັບການລຽ້ງສັດບໍ່? ບໍ່
ແ ມ່ນ
ສາຍພນັ ນບັ
ສດັໃ ຫ່ຍ-ງວົພັນນົມ 500

ປ່າໄມ້ / ປ່າ
(ເຄິງ່) ປາ່ໄ ມ້ທາໍມະຊາດ / ປາ່ປູກໄ ມ້: ພືດຜັກທາໍມະຊາດ ເຂດປາ່ແ ປກ.
ການຈັດການຄຸມ້ຄອງ: ການເຄືອ່ນຍາ້ຍໄ ມ້ທີຕັ່ດ / ໄ ມ້ທີຕ່າຍແ ລ້ວອອກໄ ປ,
ການນາໍໃ ຊ້ເຄືອ່ງປາ່ຂອງດົງ

Tree types (ປະສົມປາ່ປຽ່ນໃ ບ / ປາ່ດົງດິບ): n.a.
ຜົນຜະລິດ ແ ລະ ການບໍລິການ: ເຄືອ່ງປາ່ຂອງດົງ, ໄ ມ້ຟືນ, ໝ າກໄ ມ ້ແ ລະ
ແ ກ່ນຖົວ່, ຜະລິດຕະພັນ ປາ່ໄ ມ້ອືນ່ໆ, ທົງ່ຫຍາ້, ການອະນຸລັກທາໍມະຊາດ /
ການປອ້ງກັນ

ການສະໜອງນໍ້າ

ຈຸດປະສົງທີ່ກ່ຽວຂ້ອງກັບການເຊື່ອມໂຊມຂອງດິນ ການເຊື່ອມໂຊມ ທີ່ຕ້ອງໄດ້ເອົາໃຈໃສ່
ການເຊື່ອມໂຊມ ຂອງດິນ ທາງເຄມີ - Ca: ຄວາມເປັນກົດ

ການເຊື່ອມໂຊມ ທາງຊີວະພາບ - Bf: ຜົນກະທົບ ຄວາມເສຍຫາຍ ຈາກໄ ຟ
ໄ ໝ້, Bs: ຄຸນນະພາບ / ການອັດແ ໜ້ນ ຂອງສາຍພັນຫຼຸດລົງ, Bl: ການສູນເສຍ
ຈຸລິນຊີໃ ນດິນ

ກຸ່ມການຄຸ້ມຄອງທີ່ດິນແບບຍືນຍົງ ມາດຕະການ ການຄຸ້ມຄອງທີ່ດິນແບບຍືນຍົງ

ປັບປຸງ ການຜະລິດ
ຫຼຸດຜອ່ນ, ປອ້ງກັນ, ຟືນ້ຟ ູການເຊືອ່ມໂ ຊມຂອງດິນ✓
ການອະນຸລັກ ລະບົບນິເວດ✓
ປົກປັກຮັກສານໍ້າ / ນໍ້າພືນ້ທີ ່- ປະສົມປະສານກັບ ເຕັກໂ ນໂ ລຢີອືນ່ໆ
ປົກປັກຮັກສາ / ການປັບປຸງຊີວະນາໆ ພັນ✓
ຫຼຸດຜອ່ນຄວາມສຽ່ງ ທາງໄ ພພິບັດທາໍມະຊາດ
ປັບຕົວຕໍ່ກັບການປຽ່ນແ ປງດິນຟາ້ອາກາດ / ທີຮ່າ້ຍແ ຮງ ແ ລະ ຜົນກະທົບ
ຫຼຸດຜອ່ນຜົນກະທົບ ຈາກການປຽ່ນແ ປງດິນຟາ້ອາກາດ
ສາ້ງຜົນກະທົບ ທາງເສດຖະກິດ ທີເ່ປັນປະໂ ຫຍດ✓
ສາ້ງຜົນກະທົບ ທີເ່ປັນທາງບວກ ໃ ຫ້ແ ກ່ສັງຄົມ

ນໍ້າຝົນ✓
ປະສົມປະສານ ກັນລະຫວ່າງ ນໍ້າຝົນ ແ ລະ ນໍ້າຊົນລະປະທານ
ນາໍໃ ຊ້ ນໍ້າຊົນລະປະທານ ພຽງຢາ່ງດຽວ

ປອ້ງກັນການເຊືອ່ມໂ ຊມຂອງດິນ
ຫຼຸດຜອ່ນການເຊືອ່ມໂ ຊມຂອງດິນ✓
ການຟືນ້ຟ ູ/ ຟືນ້ຟູດິນທີຊຸ່ດໂ ຊມ
ປັບຕົວຕໍ່ການເຊືອ່ມໂ ຊມຂອງດິນ
ບໍ່ສາມາດໃ ຊໄ້ ດ້
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ກະສິກາໍ-ປາ່ໄ ມ້ ແ ບບປະສົມປະສານ
ການຈັດການອຸດົມສົມບູນ ຂອງດິນປະສົມປະສານ

ມາດຕະການ ທາງດ້ານພືດພັນ - V3: ການຈັດການປູກພືດ , V4: ການປູກ
ທົດແ ທນ / ກາໍຈັດສາຍພັນ ທີຮຸ່ກຮາມ

ມາດຕະການ ທາງດ້ານການຄຸ້ມຄອງ - M1: ການປຽ່ນແ ປງ ປະເພດ ການ
ນາໍໃ ຊ້ທີດ່ິນ

 ເທັກ ນິກ ການ ແ ຕ້ມ ຮ ູບ
 ຂໍ ກໍາ ນົດ ທາງ ເທັກ ນິກ
Drawing covering the landscape of private land where Lantana

eradication was carried out. The drawing indicates the before and

after situation with a change in the land profile. It can be seen that

before the eradication land was covered with a thick cover of Lantana

while after the eradication, land has plants and grass. The drawing

also shows the slopes of the land under treatment.

Author: Payal

ການຈັດຕັງ້ ແ ລະ ບໍາລຸງຮັກສາ: ກິດຈະກາໍ, ວັດຖຸດິບ ແ ລະ ຄາ່ໃ ຊ້ຈາ່ຍ
ການ ຄໍາ ນວນ  ປັດ ໃຈ ການ ຜະ ລິດ ແລະ ຄ່າ ໃຊ ້ຈ່າຍ

ຄິດໄ ລ່ຄາ່ໃ ຊ້ຈາ່ຍ: ຕໍ່ພືນ້ທີ ່ທີໄ່ ດ້ຈັດຕັງ້ປະຕິບັດ ເຕັກໂ ນໂ ລຢີ (ຂະໜ າດ ແ ລະ
ຫົວໜ ວ່ຍ ຂອງພືນ້ທີ:່1 hectare)

ສະກຸນເງິນທີໃ່ ຊ້ສາໍລັບການຄິດໄ ລ່ຄາ່ໃ ຊ້ຈາ່ຍ: INR

ອັດຕາແ ລກປ່ຽນ (ເປັນເງີນ ໂ ດລາ): 1 USD = 80.0 INR

ຄາ່ແ ຮງງານສະເລ່ຍ ຂອງການຈາ້ງແ ຮງງານຕໍ່ມື:້ 204

ປັດໄຈທີ່ສໍາຄັນສຸດທີ ່ສ່ົງຜົນກະທົບຕໍ່ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍ
The density of lantana in the field is categorized into 3: more than

1500 bushes are considered high density, and between 500-1500 are

considered moderately dense, while less than 500 is known as lowly

dense.

ກິດຈະກໍາການສ້າງຕັ້ງ
n.a.

ກິດຈະກໍາບໍາລຸງຮັກສາ
n.a.

ປັດໄຈນໍາເຂົ້າໃນການບໍາລຸງຮັກສາ ແລະ ຄ່າໃຊ້ຈ່າຍ (per 1 hectare)

ລະບ ຸປດັໃຈ ນາໍເຂົາ້ ໃນການຜະລດີ ຫວົໜວ່ຍ ປະລມິານ
ຕົນ້ທນຶ ຕໍ່

ຫວົໜວ່ຍ
(INR)

ຕົນ້ທນຶທງັໝດົ
ຂອງປດັໃຈ

ຂາເຂົາ້ ໃນການ
ຜະລດິ (INR)

% ຂອງຕົນ້ທນຶ
ທງັໝດົ ທີຜູ່ນ້າໍ

ໃຊທ້ີດ່ນິ ໃຊ້
ຈາ່ຍເອງ

ແຮງງານ
Removal of lantana ha 1.0 7229.0 7229.0 16.0

ຕົນ້ທນຶທງັໝດົ ທີໃ່ຊໃ້ນການບາໍລງຸຮັກສາ ເຕກັໂນໂລຢີ 7'229.0

ຄາ່ໃ ຊ້ຈາ່ຍທງັໝ ດົ ສາໍລບັການບວົລະບດັຮກສາເຕັກໂ ນໂ ລຢ ີເປນັສະກນຸເງນີໂ ດລາ 90.36

ສະພາບແ ວດລ້ອມທາໍມະຊາດ
ສະເລ່ຍປະລິມານນໍ້າຝົນປະຈໍາປີ ເຂດກະສິກໍາ-ສະພາບອາກາດ ຂໍ້ມູນຈໍາເພາະກ່ຽວກັບສະພາບອາກາດ

ປະລິມານນໍ້າຝົນສະເລຍ່ຕໍ່ປີເປັນມິລິແ ມັດ: 1427.0

Monsoon season is June-September which has the majority of the

rainfall

ຊືຂ່ອງສະຖານີອຸຕຸນິຍົມ: Mandla, Madhya Pradesh

 ຄວາມຄ້ອຍ ຊັນ ຮູບແບບຂອງດິນ ລະດັບຄວາມສູງ ເຕັກໂນໂລຢີໄດ້ຖືກນໍາໃຊ້ໃນ

< 250 ມີລິແ ມັດ
251-500 ມີລິແ ມັດ
501-750 ມີລິແ ມັດ
751-1,000 ມີລິແ ມັດ
1,001-1,500 ມີລິແ ມັດ✓
1,501-2,000 ມີລິແ ມັດ
2,001-3,000 ມີລິແ ມັດ
3,001-4,000 ມີລິແ ມັດ
> 4,000 ມີລິແ ມັດ

ຄວາມຊຸມ່
ເຄີງ່ຄວາມຊຸມ່
ເຄິງ່ແ ຫ້ງແ ລ້ງ✓
ແ ຫ້ງແ ລ້ງ

ພືນ້ທີຮ່າບພຽງ (0-2%)

ອອ່ນ (3-5 %)

ປານກາງ (6-10 %)

ມວ້ນ (11-15 %)✓
ເນີນ(16-30%)

ໍຊັນ (31-60%)

ຊັນຫຼາຍ (>60%)

ພູພຽງ / ທົງ່ພຽງ
ສັນພູ✓
ເປີນ້ພູ
ເນີນພູ
ຕີນພູ
ຮອ່ມພູ

0-100 ແ ມັດ a.s.l.

101-500 ແ ມັດ a.s.l.✓
501-1,000 ແ ມັດ a.s.l.

1,001-1,500 ແ ມັດ a.s.l.

1,501-2,000 ແ ມັດ a.s.l.

2,001-2,500 ແ ມັດ a.s.l.

2,501-3,000 ແ ມັດ a.s.l.

3,001-4,000 ແ ມັດ a.s.l.

> 4,000 ແ ມັດ a.s.l.

ລັກສະນະສວດ
ລັກສະນະກີວ່
ບໍ່ກຽ່ວຂອ້ງ✓
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ຄວາມເລິກຂອງດິນ ໂຄງສ້າງຂອງດິນ (ເທີງໜ້າດິນ) ໂຄງສ້າງຂອງດິນ (ເລິກລົງ 20

ຊັງຕີແມັດ)

ທາດອິນຊີຢູ່ເທິງໜ້າດິນ

 ນໍ້າ ໃຕ ້ດິນ ມີນໍ້າໜ້າດິນ ຄຸນນະພາບນໍ້າ (ການຮັກສາ)

ຄຸນນະພາບນໍ້າ ໝ າຍເຖີງ: ທັງນໍ້າໃ ຕ້ດິນ
ແ ລະ ນໍ້າໜ າ້ດິນ

ດິນ ເຄັມ ເປັນ ບັນ ຫາ ບໍ່?

ການເກີດນໍ້າຖ້ວມ

ຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງຊະນິດ ຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງສ່ິງທີ່ມີ
ຊີວິດ

ຄຸນລັກສະນະຂອງຜູນ້າໍໃ ຊ້ທີດ່ິນການນາໍໃ ຊ້ເຕັກໂ ນໂ ລຢີ
ການວາງແນວທາງຕະຫຼາດ ລາຍຮັບທີ່ໄດ້ມາຈາກກິດຈະກໍາ

ອື່ນໆ ທີ່ບໍ່ແມ່ນການຜະລິດກະສິ
ກໍາ

ລະດັບຄວາມຮັ່ງມີ ລະດັບຂອງການຫັນເປັນກົນຈັກ

ຢູ່ ປະ ຈໍາ ຫຼື ເລ ລ້ອນ ບຸກຄົນ ຫຼື ກຸ່ມ ເພດ ອາ ຍຸ

ເຂດພື້ນທີ່ການນໍາໃຊ້ຕໍ່ຄົວເຮືອນ ຂະໜາດ ເຈົ້າຂອງທີ່ດິນ ສິດທິການນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ

ສິດທິການນໍາໃຊ້ນໍ້າ

ການເຂົ້າເຖິງການບໍລິການ ແລະ ພື້ນຖານໂຄງລ່າງ
ສຸຂະພາບ ທຸກຍາກ ✓ ດີ
ການສຶກສາ ທຸກຍາກ ✓ ດີ
ການຊວ່ຍເຫຼືອ ດາ້ນວິຊາການ ທຸກຍາກ ✓ ດີ
ການຈາ້ງງານ (ຕົວຢາ່ງ, ການເຮັດກິດຈະກາໍ
ອືນ່ ທີບ່ໍ່ແ ມ່ນ ການຜະລິດກະສິກາໍ) ທຸກຍາກ ✓ ດີ
ຕະຫຼາດ ທຸກຍາກ ✓ ດີ
ພະລັງງານ ທຸກຍາກ ✓ ດີ
ຖະໜ ົນຫົນທາງ ແ ລະ ການຂົນສົງ່ ທຸກຍາກ ✓ ດີ
ການດືມ່ນໍ້າ ແ ລະ ສຸຂາພິບານ ທຸກຍາກ ✓ ດີ
ການ ບ ໍລິ ການ  ທາງ ດາ້ນ ການ ເງິນ ທຸກຍາກ ✓ ດີ

ຜົນກະທົບ
ຜົນກະທົບທາງສັງຄົມ ແລະ ເສດຖະກິດ
ຜົນຜະລິດ

ຫຼຸດລົງ ✓ ເພີມ່ຂຶນ້

ປະລິມານ ກອ່ນການຈັດຕັງ້ປະຕິບັດ ການຄຸມ້ຄອງ ທີດ່ິນແ ບບຍືນຍົງ: 242

kg per ha

ປະລີມານ ຫຼັງການຈັດຕັງ້ປະຕິບັດ ການຄຸມ້ຄອງ ທີດ່ິນແ ບບຍືນຍົງ: 350 kg

per ha

These are the estimated figures

ການຜະລິດອາຫານສັດ ຫຼຸດລົງ ✓ ເພີມ່ຂຶນ້
ປາ່ໄ ມ້ / ຄຸນນະພາບປາ່ໄ ມ້ ຫຼຸດລົງ ✓ ເພີມ່ຂຶນ້
ເນືອ້ທີ ່ການຜະລິດ (ທີດ່ິນໃ ໝ່ ທີໄ່ ດ້ປູກພືດໃ ສ່
/ ນາໍໃ ຊ້) ຫຼຸດລົງ ✓ ເພີມ່ຂຶນ້

ຕືນ້ຫຼາຍ (0-20 ຊັງຕີແ ມັດ)

ຕືນ້ (21-50 ຊຕມ)✓
ເລີກປານກາງ (51-80 ຊຕມ)

ເລິກ (81-120 ຊມ)

ເລິກຫຼາຍ (> 120 cm)

ຫຍາບ / ເບົາ (ດິນຊາຍ)✓
ປານກາງ (ດິນໜ ຽວ, ດິນໂ ຄນ)✓
ບາງລະອຽດ / ໜ ັກ (ໜ ຽວ)

ຫຍາບ / ເບົາ (ດິນຊາຍ)

ປານກາງ (ດິນໜ ຽວ, ດິນໂ ຄນ)✓
ບາງລະອຽດ / ໜ ັກ (ໜ ຽວ)

ສູງ (> 3 %)

ປານກາງ (1-3 %)

ຕາໍ ່(<1 %)✓

ເທິງຊັນ້ໜ າ້ດິນ
< 5 ແ ມັດ
5-50 ແ ມັດ
> 50 ແ ມັດ✓

ເກີນ
ດີ
ປານກາງ✓
ທຸກຍາກ / ບໍ່ມີ

ມີນໍ້າດືມ່
ບໍ່ມີນໍ້າດືມ່ (ຮຽກຮອ້ງໃ ຫ້ມີການ
ບໍາບັດນໍ້າ)

✓

ນາໍໃ ຊ້ເຂົາ້ໃ ນການຜະລິດກະສິກາໍ
ພຽງຢາ່ງດຽງ (ຊົນລະປະທານ)

ຜິດປົກກະຕິ

ແ ມ່ນ
ບໍ່ແ ມ່ນ✓

ແ ມ່ນ
ບໍ່ແ ມ່ນ✓

ສູງ✓
ປານກາງ
ຕໍ່າ

ສູງ✓
ປານກາງ
ຕໍ່າ

ກຸມ້ຕົນເອງ (ພພໍຽງ)

ປະສົມປົນເປ( ກຸມ້ຕົນເອງ/ເປັນ
ສິນຄາ້)

✓

ການຄາ້ / ຕະຫຼາດ ໜ ອ້ຍກວ່າ 10 % ຂອງລາຍຮັບ
ທັງໝ ົດ
10-50 % ຂອງລາຍຮັບທັງໝ ົດ
> 50 % ຂອງລາຍຮັບທັງໝ ົດ✓

ທຸກ ຍາກ ຫຼາຍ
ທຸກຍາກ✓
ສະເລຍ່
ຮັງ່ມີ
ຮັງ່ມີຫຼາຍ

ການໃ ຊ້ແ ຮງງານຄົນ✓
ສັດລາກແ ກ່✓
ເຄືອ່ງກົນຈັກ

ບໍ່ເຄືອ່ນໄ ຫວ✓
ແ ບບເຄີ່ງຂັງ-ເຄີງ່ປອ່ຍ
ແ ບບປ່ອຍຕາມທາໍມະຊາດ

ບຸກຄົນ / ຄົວເຮືອນ
ກຸມ່ / ຊຸມຊົນ✓
ການຮວ່ມມື
ການຈາ້ງງານ (ບໍລິສັດ, ອົງການ
ລັດຖະບານ)

ຜູຍິ້ງ✓
ຜູຊ້າຍ✓

ເດັກນອ້ຍ
ຊາວໜ ຸ່ມ✓
ໄ ວ ກາງ ຄົນ✓
ຜູສູ້ງອາຍຸ

<0.5 ເຮັກຕາ✓
0.5-1 ເຮັກຕາ
1-2 ເຮັກຕາ
2-5 ເຮັກຕາ
5-15 ເຮັກຕາ
15-50 ເຮັກຕາ
50-100 ເຮັກຕາ
100-500 ເຮັກຕາ
500-1,000 ເຮັກຕາ
1,000-10,000 ເຮັກຕາ
> 10,000 ເຮັກຕາ

ຂະໜ າດນ້ອຍ✓
ຂະໜ າດກາງ
ຂະໜ າດໃ ຫຍ່

ລັດ
ບໍລິສັດ
ຊຸມຊົນ / ບາ້ນ
ກຸມ່
ບຸກຄົນ, ບໍ່ມີຕາໍແ ໜ່ງ
ບຸກຄົນ, ທີມີ່ຕາໍແ ໜ່ງ✓

ເປີດກວາ້ງ (ບໍ່ມີການຈັດຕັງ້)

ຊຸມຊົນ (ທີມີ່ການຈັດຕັງ້)

ເຊົາ່
ບຸກຄົນ✓

ເປີດກວາ້ງ (ບໍ່ມີການຈັດຕັງ້)

ຊຸມຊົນ (ທີມີ່ການຈັດຕັງ້)✓
ເຊົາ່
ບຸກຄົນ✓
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ມີນໍ້າດືມ່ ຫຼຸດລົງ ✓ ເພີມ່ຂຶນ້
ມີນໍ້າ ໃ ຫ້ສັດລຽ້ງ ຫຼຸດລົງ ✓ ເພີມ່ຂຶນ້
ລາຍຮັບ ຈາກການຜະລີດ ຫຼຸດລົງ ✓ ເພີມ່ຂຶນ້
ຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ຂອງແ ຫຼງ່ລາຍຮັບ ຫຼຸດລົງ ✓ ເພີມ່ຂຶນ້

ຜົນກະທົບທາງສັງຄົມ ວັດທະນະທໍາ
ການຄໍ້າປະກັນ ສະບຽງອາຫານ / ກຸມ້ຢູ່ກຸມ້
ກິນ ຫຼຸດຜອ່ນ ✓ ປັບປຸງ

ສະຖາບັນ ການຈັດຕັງ້ຊຸມຊົນ ຈຸດອອ່ນ ✓ ຈຸດແ ຂງ
ຄວາມຮູ້ກຽ່ວກັບ ການຄຸມ້ຄອງ ທີດ່ິນແ ບບຍືນ
ຍົງ / ການເຊືອ່ມໂ ຊມຂອງດິນ ຫຼຸດຜອ່ນ ✓ ປັບປຸງ

ສະຖານະພາບ ທາງສັງຄົມ ແ ລະ ຄວາມດອ້ຍ
ໂ ອກາດ ທາງເສດຖະກິດ (ເພດ, ອາຍ,ຸ

ສະຖານະພາບ, ຊົນເຜົາ່ ແ ລະ ອືນ່ໆ)

ຮາ້ຍແ ຮງຂ້ຶນ ✓ ປັບປຸງ

ຜົນກະທົບຕໍ່ລະບົບນິເວດ
ຄວາມຊຸມ່ຂອງດິນ ຫຼຸດລົງ ✓ ເພີມ່ຂຶນ້
ການປົກຄຸມຂອງດິນ ຫຼຸດຜອ່ນ ✓ ປັບປຸງ
ການສູນເສຍດິນ ເພີມ່ຂຶນ້ ✓ ຫຼຸດລົງ
ດິນເປັນຜົງ / ການຈັບໂ ຕຂອງດິນ ທີມີ່
ຂະໜ າດນ້ອຍຫຼາຍ ທີມີ່ການຈັບໂ ຕກັນເປັນ
ກອ້ນ

ເພີມ່ຂຶນ້ ✓ ຫຼຸດຜອ່ນ

ວົງຈອນ ຂອງສານອາຫານໃ ນດິນ ຫຼຸດລົງ ✓ ເພີມ່ຂຶນ້
ອິນຊີວັດຖຸໃ ນດິນ / ຢູ່ລຸມ່ຊັນ້ດິນ C ຫຼຸດລົງ ✓ ເພີມ່ຂຶນ້
ການປົກຫຸມ້ຂອງພືດ ຫຼຸດລົງ ✓ ເພີມ່ຂຶນ້
ຄວາມຫຼາກຫຼາຍຂອງພືດ ຫຼຸດລົງ ✓ ເພີມ່ຂຶນ້
ສາຍພັນຕາ່ງຖີນ່ ເພີມ່ຂຶນ້ ✓ ຫຼຸດຜອ່ນ
ສາຍພັນ ທີເ່ປັນປະໂ ຫຍດ (ນັກລາ່, ຂີ້
ກະເດືອນ, ຜູປ້ະສົມເກສອນ)

ຫຼຸດລົງ ✓ ເພີມ່ຂຶນ້

ຄວາມຫຼາກຫຼາຍ ທາງດາ້ນທີຢູ່່ອາໃ ສ ຂອງ
ສິງ່ທີມີ່ຊີວິດ ຫຼຸດລົງ ✓ ເພີມ່ຂຶນ້

ຜົນກະທົບນອກ ສະ ຖານ ທີ່
ມີນໍ້າ (ນໍ້າໄ ຕ້ດິນ, ນໍ້າພ)ຸ

ຫຼຸດລົງ ✓ ເພີມ່ຂຶນ້ Increasing soil moisture in the uplands will help improve

water availability in the lowlands

ຄວາມອາດສາມາດ ໃ ນການກີດຂວາງ /

ການກັນ່ຕອງ (ໂ ດຍດິນ, ພືດພັນ, ດິນທາມ)
ຫຼຸດຜອ່ນ ✓ ປັບປຸງ

ການວິເຄາະຕົນ້ທຶນ ແ ລະ ຜົນປະໂ ຫຍດ
ຜົນປະໂຫຍດເມື່ອທຽບກັບຄ່າໃຊ້ຈ່າຍໃນການສ້າງຕັ້ງ
ຜົນຕອບແ ທນ ໃ ນໄ ລຍະສັນ້ ຜົນກະທົບທາງລົບຫຼາຍ ✓ ຜົນກະທົບທາງບວກຫຼາຍ
ຜົນຕອບແ ທນ ໃ ນໄ ລຍະຍາວ ຜົນກະທົບທາງລົບຫຼາຍ ✓ ຜົນກະທົບທາງບວກຫຼາຍ

ຜົນປະໂຫຍດເມື່ອທຽບກັບຄ່າໃຊ້ຈ່າຍບໍາລຸງຮັກສາ
ຜົນຕອບແ ທນ ໃ ນໄ ລຍະສັນ້ ຜົນກະທົບທາງລົບຫຼາຍ ✓ ຜົນກະທົບທາງບວກຫຼາຍ
ຜົນຕອບແ ທນ ໃ ນໄ ລຍະຍາວ ຜົນກະທົບທາງລົບຫຼາຍ ✓ ຜົນກະທົບທາງບວກຫຼາຍ

Short- and long-term benefits are pretty high compared to the cost involved.

ການປຽ່ນແ ປງສະພາບດິນຟາ້ອາກາດ
-

ການຍອມຮັບ ແ ລະ ການປັບຕົວ
ອັດຕາສ່ວນຂອງຜູ້ຊົມໃຊ້ທີ່ດິນໃນເຂດພື້ນທີ່ທີ່ໄດ້ຮັບຮອງເອົາ
ເຕັກໂນໂລຢີ

ທັງໝົດນັ້ນ ມີໃຜແດ່ທີ່ສາມາດປັບຕົວຕໍ່ເຕັກໂນໂລຢີ,  ມີຈັກຄົນທີ່ໄດ້ຮັບ
ການກະຕຸກຊຸກຍູ້ ແລະ ອຸປະກອນ?

ຈໍານວນຄົວເຮືອນ ແລະ / ຫຼືບໍລິເວນກວມເອົາ
1000 hectares

ໄດ້ມີການດັດແປງເຕັກໂນໂລຢີ ເພື່ອປັບໃຫ້ເຂົ້າກັບເງື່ອນໄຂການ
ປ່ຽນແປງບໍ່?

ໄດ້ປ່ຽນແປງເງື່ອນໄຂຫຍັງແດ່?

ກລໍະນີດຽວ / ການທົດລອງ
1-10%✓
11-50%

> 50%

0-10%

11-50%✓
51-90%

91-100%

ແ ມ່ນ
ບໍ່ແ ມ່ນ✓

ການປຽ່ນແ ປງດິນຟາ້ອາກາດ / ຮາ້ຍແ ຮງ
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ບົດສະຫຼຸບ ແ ລະ ບົດຮຽນທີໄ່ ດ້ຮັບ
ຄວາມເຂັ້ມແຂງ: ທັດສະນະມູມມອງ ຂອງຜູ້ນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ

1. Availability of additional land for cultivation of other crops such

as Millets on upland

2. Improved land for fodder cultivation

3. Reduced losses due to animal attacks on the standing crops as

animals are now not finding the space to hide

ຄວາມເຂັ້ມແຂງ: ທັດສະນະມຸມມອງ ຂອງຜູ້ປ້ອນຂໍ້ມູນເອງ
Reduced human-animal conflict will lead to productivity gains for

both forest dwellers and wild animals

Available land will be used for millet cultivation, which is rich in

nutrition and well-suited to the local ecological conditions. The

requirement for water is also very minimal for these crops.

This will also improve local biodiversity as farmers will now grow

more plant varieties suitable for climatic conditions.

ຈຸດອ່ອນ / ຂໍ້ເສຍ / ຄວາມສ່ຽງ: ທັດສະນະມູມມອງ ຂອງຜູ້ນໍາໃຊ້ທີ່ດິນ
ວິທີການແກ້ໄຂແນວໃດ
ຈຸດອ່ອນ / ຂໍ້ເສຍ / ຄວາມສ່ຽງ: ທັດສະນະມຸມມອງ ຂອງຜູ້ປ້ອນຂໍ້ມູນ
ເອງວິທີການແກ້ໄຂແນວໃດ

Cultivation of crops using chemical pesticides and fertilizers may

have a negative impact on both soil and the environment Training

and handholding of the farmers around the natural and

sustainable farming practices
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Santosh Gupta - ຜຸຊ້ຽ່ວຊານ ດາ້ນການຄຸ້ມຄອງ ທີດ່ິນແ ບບຍືນຍົງ

ການບັນຍາຍລາຍລະອຽດ ໃນຖານຂໍ້ມູນ ຂອງ WOCAT
https://qcat.wocat.net/lo/wocat/technologies/view/technologies_6660/

ຂໍ້ມູນການເຊື່ອມໂຍງຂໍ້ມູນການຄຸ້ມຄອງການນໍາໃຊ້ດິນແບບຍືນຍົງ
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ເອກກະສານ ແມ່ນໄດ້ອໍານວຍຄວາມສະດວກໂດຍ
ສະຖາບັນ

Alliance Bioversity and International Center for Tropical Agriculture (Alliance Bioversity-CIAT) - ເຄັນຢາ
Ecociate Consultants (Ecociate Consultants) - ອິນເດຍ
GIZ India (GIZ India) - ອິນເດຍ

 ໂ ຄງ ການ
Soil protection and rehabilitation for food security (ProSo(i)l)

ການອ້າງອີງທີ່ສໍາຄັນ
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International
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